SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 416/2023-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ZdruZenie domovych samosprav, o. z.,
Rovniankova 1667/14, Bratislava, ICO 31 820 174, zastupené¢ho Tka¢ & Partners, s. r. o.,
Hrnéiarska 29, KoSice, proti rozsudku Najvyssiecho spravneho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 7Svk/19/2021 z 29. marca 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 24. jila 2023 domaha vyslovenia
porusenia zakladnych prav zacastiiovat’ sa na sprave veci verejnych podla &l. 30 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), na ochranu Zivotného prostredia podla ¢l. 44 acl. 45
ustavy, na sidnu a in1 pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, na ochranu pred diskriminaciou
podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy a slobody zdruzovat sa podla ¢l. 29 ods. 1 ustavy. Tiez namieta
porusenie prav na priaznivé Zivotné prostredie podl'a €l. 37 Charty zédkladnych prav Eurdpskej unie
(d’alej len ,,charta), dobru spravu veci verejnych podla ¢l. 41 charty a G€inny prostriedok népravy
a spravodlivy proces podla €l. 47 charty a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NSS*), ktory navrhuje zrusit’ a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie.

I1.

2. Okresny urad Trencin rozhodol, Ze navrhovand ¢innost’ spocivajlica v umiestneni zariadenia
na zber a zhodnocovanie odpadov na pozemkoch v existujicom priemyselnom aredli v Zablati
sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon EIA®).
Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, ktorému odvolaci spravny organ nevyhovel,
hoci zmenil vyrok rozhodnutia tak, Ze odstranil technicku chybu pri jeho vyhotoveni.



3. Stazovatel’ proti tomu podal spravnu zalobu, ktora krajsky sud ako nedovodnu zamietol. Krajsky
sud dospel k zaveru, ze vo vzt'ahu k nespravnej aplikacii § 29 ods. 3 a 13 zdkona EIA nedoslo
k nezdkonnému postupu spravneho orgdnu. S namietkou st'azovatel'a tykajucou sa nedostato¢ného
odovodnenia a nepreskimatelnosti rozhodnuti spravnych organov sa krajsky sud nestotoznil
auviedol, Ze poskytuji jasny zéaver otom, Ze navrhovana c¢innost bola z hladiska vplyvov
na zivotné prostredie vyhodnotena dostato¢ne, organy verejnej spravy zabezpecili potrebné
podklady a zistili, Ze navrhovand ¢innost’ bude mat’ len zanedbateI'né alebo nulové environmentalne
vplyvy.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ kasacnu staznost, ktora NSS ako nedévodnu
zamietol. K vyhrade st'azovatela tykajucej sa naroku na predbezné pravne posudenie jeho veci NSS
uviedol, ze tento institat sa pouziva vyluéne v civilnom sporovom konani, priCom jeho poruSenie
sa ani v civilnom sporovom konani nepovazuje za taka vadu, ktora by zakladala porusenie prava
na spravodlivy proces (rozhodnutie NajvySSiecho stdu Slovenskej republiky R 60/2021).
NSS vysvetlil, ze priebeh pojedndvania pred spravnym sidom je upraveny inak neZ pojednavanie
v civilnom sporovom konani, a preto je podla § 25 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)
vylucené pouzit’ nant § 181 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

5. NSS sa nestotoznil s namietkou stazovatel’a, Ze judikatura mu nedéva pravo navrhovat’ konkrétne
opatrenia, ktoré sa majui ulozit’ navrhovatel'ovi navrhovanej ¢innosti. NSS vysvetlil, ze stazovatel
si nespravne zamiena otazku, ¢i médze v administrativnom konani navrhovat urCité konkrétne
opatrenia, s otazkou, ¢i modZe vznaSat konkrétne ndmietky proti tomu, ako posudzujici organ
o prislusnych opatreniach rozhodol. NSS sthlasil s nazorom krajského stdu, Ze stazovatel
neuviedol Ziadne konkrétne dovody, ale obmedzil sa len na vSeobecne formulované namietky
tykajlce sa prihliadania na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia, pripadne urcité opatrenia pocas
vystavby.

6. K ndmietke stazovatela tykajicej sa nahliadania do spisu, resp. spristupiiovania informaécii,
NSS podla § 439 ods. 3 pism. b) SSP neprihliadol vzhl'adom na to, Ze §lo o novli namietku
v kasatnom konani, ktorti stazovatel' v spravnej Zalobe neuviedol. NSS napokon rozhodol,
ze pre rozhodnutie vo veci nie je potrebné obratitt sa na Sudny dvor Eurdpskej unie
(d’alej len ,,Stidny dvor*) s prejudicidlnou otadzkou, pretoze z kasa¢nej st’aznosti nevyplynula Ziadna
konkrétna otdzka a stazovatel’ len poukazoval na ,,eurdpsky rozmer* jeho pripadu.

I11.

7. Stazovatel v Ustavne] st'aznosti popisuje priebeh konani pred spravnymi organmi a spravnymi
sudmi, uvadza uvahy a teoretické vychodiskd tykajuce sa jeho postavenia ako zainteresovanej
verejnosti v ramci spravnych konani a spravneho sudneho konania. Dalej opisuje diskreditaciu
zo strany Statu, negativnu kampan, ktora je udajne proti nemu vedenda, a vyjadruje presvedcenie,
ze tdto sa premietla aj do arbitrdrnych rozhodnuti sprdvnych organov a spravnych sudov.
Stazovatel’ sa domnieva, ze stistavnou ¢innost'ou smerujicou proti nemu mu bola stazend moznost’
uplatiovat’ si svoje zdkladné prava garantované tstavou, chartou a dohovorom.

8. Prihliadnuc na stavnopravne relevantnii argumentéciu st'azovatela, mozno z Gstavnej staznosti
vyabstrahovat’ namietku, ze NSS nespravne vylozil povinnost’ sidu poskytnit’ predbezné pravne
posudenie podla § 181 ods. 2 CSP v spojeni s § 25 SSP, ¢o je v rozpore so zdsadami pravnej istoty



a legitimnych oCakavani. Dalej namieta, Ze NSS si nespravne zamenil skutkové zistenia, ktoré
viedli k nespravnej aplikacii § 29 ods. 13 zakona EIA, ¢im malo ddjst’ k poruSeniu prava verejnosti
na informdcie o Zivotnom prostredi. Stazovatel napokon namieta, ze NSS sa nedostatocne
vysporiadal s otdzkou preruSenia konania a predlozenia prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru.

Iv.

9. Ustavny std vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych stdov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou instanciou (IL US 1/95, II. US 21/96). Postdenie veci vieobecnym
sidom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislu$nych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (I. US 115/02, 1. US 12/05,
1. US 382/06).

10. Ulohou spravneho sudnictva nie je nahradzovat <¢innost organov verejnej spravy,
ale len preskiimat’ zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskimat’ to,
¢ipririeSeni konkrétnych otazok reSpektovali rozhodné hmotno-prdvne a procesno-pravne
predpisy. Treba preto vziat’ do uvahy, ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je stidom,
ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutych rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy
(IV. US 127/2012). Rozsudok NSS, ktory konal a rozhodoval ako std kasa¢ny, nemozno hodnotit’
izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom krajského sudu a rozhodnutiami spravnych organov,
ktoré mu predchadzali.

11. K naroku na predbezné pravne postdenie sporu NSS v odévodneni rozsudku vycerpavajlico
objasnil, Ze pouZitie postupu podla § 181 CSP je vylucené, pretoze priebeh pojednavania
je v spravnom sudnictve upraveny v § 112 SSP a toto ustanovenie predstavuje lex specialis voci
§ 181 CSP. NavySe v spravnom studnom konani sid vychadza zo skutkového stavu, ktory zistili
organy verejnej spravy a az na vynimky nezistuje skutkovy stav sam. Spravne siidne konanie teda
nie je ovladané natol’ko prisnou prejednacou zdsadou a dokaznym bremenom strany ako civilny
sporovy proces. S ohl'adom na Ucel a metddy spravneho sudnictva musi byt’ zrejmé, Ze neuplatnenie
§ 181 ods. 2 CSP nezatazuje spravne sudne konanie ustavne relevantnou vadou, pretoze skutkovy
stav v zasade zist'uje organ verejnej spravy, a nie spravny sud.

12. S ndmietkou nedostatocnej presvedcivosti a odévodnenosti rozhodnuti spravnych organov,
ako aj rozsudku krajského sudu, ktorym NSS priznal ochranu, vo vztahu k aplikacii § 29 ods. 13
zakona EIA z dovodu, ze vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie neboli zdkonnym
sposobom vyhodnotené, sa nemozno stotoznit. Z rozsudkov krajského sudu i NSS je zrejmé,
Ze spravne organy v zistovacom konani dospeli k zdveru, Ze navrhovant ¢innost’ nebude nutné
posudzovat’ podl'a zakona EIA. Vo veci stazovatel'a vyhodnotili, ze predmet Cinnosti, ktord bola
navrhovana do priemyselného parku a iba v minimalnej miere mala zvysit’ spotrebu vody, elektriny
a dopravnej zat'azenosti o prejazd jedného vozidla denne, nebude mat na jednotlivé zlozky
zivotného prostredia také vplyvy, ktoré by bolo potrebné eliminovat’ a zmiernit. Takto zisteny
skutkovy stav bol obsiahnuty v administrativnom spise a stazovatel ho nijakym sposobom
nespochybnil. Organom verejnej spravy priznava zdkon spravne uvaZenie a spravny sud



preskimava iba, ¢i také rozhodnutie nevyboCilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom.
Preskimanim spravnych rozhodnuti vSeobecné sudy dospeli k zdveru, ze stazovatel v ramci
administrativneho konania uplatnil len vSeobecné namietky vztahujuce sa na jednotlivé zlozky
zivotného prostredia bez toho, aby uviedol konkrétne pravne a skutkové dovody smerom
k spravnemu uvazeniu spravnych orgénov, ktoré viedlo k neuloZeniu opatreni vo vztahu
k navrhovanej Cinnosti. NSS ustavne akceptovatelnym sposobom zddovodnil, preco takto vagne
formulované namietky nie st spdsobilé vyvolat’ Ziadne pochybenie spravnych organov pri aplikacii
§ 29 ods. 13 zakona EIA a nim priznaného spravneho uvazenia.

13. Stazovatel v ustavnej staznosti dalej uviedol namietky tykajice sa nespravneho
(neeurokonformného) vykladu zakona EIA vo vztahu k povinnosti zverejiiovania informacii, ktoré
ale v kasacnej staznosti neuplatnil. Preto ich NSS ani neposudzoval a zpohladu subsidiarity
ustavnej st'aznosti nebol dovod na to, aby boli vyhodnotené v konani o Gstavnej staznosti. Napriek
nepripustnosti namietky NSS stru¢ne objasnil, Ze stazovatel’ mal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladom
zameru aj rozhodnutia, ktoré boli zverejnené na internete, a spravny organ postupoval v sulade
so Spravnym poriadkom a Aarhuskym dohovorom, s ¢im mozno v plnom rozsahu suhlasit’.

14. Nie je mozné stotoznit’ sa ani s namietkou, Ze NSS mal povinnost’ obratit’ sa na Sudny dvor
s prejudicialnou otazkou. Stazovatel' v kasacnej st'aznosti neformuloval ziadnu konkrétnu pravnu
otazku, ktorej vykladom by sa Sudny dvor mal zaoberat’, a ani sam NSS napriek svojej snahe takito
otazku neidentifikoval. Prihliadnuc na judikatiru Sudneho dvora NSS jasne vysvetlil,
Ze predmetom prejudicidlnej otazky nemodze byt otazka, ¢i bolo v konkrétne; veci spravne
aplikované pravo Europskej Unie, ale Sudny dvor sa vyjadruje iba k vykladu zmluv a aktov
prijatych institiciami Unie. NSS dospel k zaveru, Ze ustanovenia zdkona EIA su dostatoénou
implementaciou smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov
ur¢itych verejnych a sukromnych projektov na Zzivotné prostredie anejavi sa vnich nijaka
nejasnost’, ktortl by bolo potrebné odstranit’ v ramci prejudicidlneho konania.

15. Stazovatel’ zoSiroka polemizuje so zavermi uznesenia Gstavného sudu &. k. 1. US 49/2023,
ktorym bola odmietnutd jeho istavna st'aznost’ s odovodnenim, Ze na to, aby bol tspesny v konani
pred spravnymi sidmi a jeho spravanie nebolo hodnotené ako Sikan6zny vykon prava, je potrebné
prezentovat’ vecné namietky k ochrane Zivotného prostredia v konkrétnej veci. Stazovatel si tento
nazor vykladé tak, ze bola spochybnena jeho aktivna legitimacia ako zainteresovanej verejnosti.
K tomu treba uviest, Ze vo vSeobecnosti nie je vylu¢end jeho aktivna Zalobna legitimécia
v spravnych sudnych konaniach tykajucich sa ochrany Zivotného prostredia a uz vobec nie z dévodu
politickych tlakov ¢i svojvlle ovplyvnenej predsudkami voci stazovatelovi. Je vSak nutné,
aby v konkrétnom konani uplatioval také namietky, ktoré stvisia s predmetom konania a ktoré
nebudu formulované bez vztahu ku konkrétnej otazke rieSenej v administrativnom konani.

16. NSS ustavne akceptovatelnym sposobom odovodnil napadnuty rozsudok a poskytol
stazovatel'ovi jasné, zrozumitelné a vystizné oddovodnenie, pricom reflektuje na taziskové
skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o jeho kasacnej staznosti. Rozsah odovodnenia rozsudku
preto nijako nevybocil z mantinelov prava na spravodlivy proces. Preto si namietky tykajlice
sa porusenia zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47
charty zjavne neopodstatnené. Namietané poruSenie hmotnych prav stazovatela (¢l. 29 ods. 1,
€l. 30 ods. 1, ¢l. 44 acl. 45 ustavy acl. 37 acl. 41 charty) je zaloZzené vylu¢ne na poruseni



ustavnych prav stazovatela procesnej povahy. Zjavna neopodstatnenost’ porusenia procesnych
ustavnych prav stazovatel'a preto vedie k zdveru o zjavnej neopodstatnenosti aj tychto hmotnych
ustavnych prav. Preto je ustavnd st'aznost’ zjavne neopodstatnend a ako taka bola podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov odmietnuta.

17. Namietané ustanovenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy obsahuje ustavny princip vSeobecného,
deklarativneho charakteru, ktory st povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade
a uplatnovani ustavy. Toto ustanovenie je vzdy implicitnou sucastou rozhodovania ustavného sudu,
t. j. aj jeho rozhodovania o porusovani zdkladnych prav a slobdéd garantovanych tstavou podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ak neboli poruSené zakladné prava a slobody stazovatela, nie je potrebné
deklarovat’ ani porusenie tohto ustanovenia tGstavy (IV. US 119/07).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. augusta 2023

Robert Sorl
predseda senatu



